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Završetak -u u gen. sing. muških imenica
u slovenskom jeziku.
Poznata je stvar da srpskohrvatski jezik niti ima niti je kada
imao toga završetka, dok ga prilično mnogo ima u slovenskom. Ko
liko ga tamo ima i u sadašim dijalektima i u starijim jezičnim spo
menicima, to je pokazao Oblaku Jagićevu Archiv-u 11,411—420; on
je sasvim tačno i konstatovao da se taj završetak nalazi (po pravilu
uz -a) samo kod muških imenica što u nom. sing. imaju jedan slog i
tvrdu osnovu, a kao vrlo rijetke izuzetke spomine s jedne strane
dvosložno noher, „koje se opet izgovara kao jedan slog (nohl)“ a s
druge strane mož i panj s mekom osnovom. Oblak naročito ističe
jednosložnost imenica što mogu imati završetak-u, te nalazi da u ko
jim slavenskim jezicima (među koje spada i slovenski) taj završetak
ne prelazi i među imenice sredfiega roda, to biva radi toga što ove
posledhe imenice imaju barem dvosložnu osnovu; nego to tumačehe
mislim da nam ne treba, nego, kako je sam Oblak dobro kazao da
se završetak -u nalazi samo kod muških imenica, „jer su sve prave
osnove na -u bile muškoga roda“, tako treba i kazati dase on nalazi
samo kod muških imenica s jednosložnom tvrdom osnovom, jer
sve prave osnove na-u imaju također (pred osnovnim -u)jednosložnu
tvrdu osnovu; jednom riječi, u pogledu završetka gen. sing. povode
se u slovenskom za osnovama na -u samo one osnove na -o koje se
s fima slažu u pogledu roda, opsega i vrste osnove —i akcenta.
Оblakse doista obazirao i na akcenat, ali samo u toliko što je konsta
tovao da završetak -u, koji je u slovenskom po pravilu akcentovan
i dug (-i), osobito vole oni dijalekti koji rado akcentuju završetke;
ali uistinu akcenat igra kod ovoga mnogo veću ulogu: završetak -u
nalazimo naime samo u takih muških imenica koje imaju isti akcenat
što ga imaju dvije prave osnove na -u, to jest syna i meda. Kako
nam dokazuju moderni slavenski jezici, u praslavensko su doba te
imenice imale silazni akcenat na korijenu,ito prva dugi a druga kratki;
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zato—da spomenemo samo kako je sada u nas—mi, po poznatim
zakonima, imamo kod prve bez promjene dugi silazni akcenat na
prvome slogu (sin-sina), a kod druge kratki silazni na prvome, osim
nom. acc. sing. gdje se vokal produžuje (med-meda). Naprotiv, koje su
imenice u praslav. doba imale na korijenu uzlazni akcenat, ili su
akcentovale završetke, pa bio tada korijen dug ili kratak, te riječi u
slovenskom po pravilu nemaju završetka -u; pa zato ga ne nalazimo
kod riječi kakve su brat (c "brators), sod (-:*sodij, bob (c. *bob).
To posledne donekle nas iznenađuje,jer poredprave osnove na -u voli,
koja je tako obična riječ, a do današnega je dana sačuvala i u slo
venskom jasan trag praslav. akcentuacije na krajhemu slogu (vid
vola sa širokim o, a srphrv. vд-vдila, rus. вољ-вола), očekivali bi
smo da će i ona sama donekle sačuvati svoj prvašni završetak-u, pa
da će se za fom povoditi i druge osnove na -o što imaju isti taki
akcenat; uistinu Oblak je našao samo jedan put volu u Megiserovu
rječniku od g. 1744 i (s nenaglašenim završetkom) volu u Davči kod
Cirkna, odakle ima i (böb-boha,0bobu,srphrv. bbb-bóbo, rus. бобљ-бобd;
a što u koruškom dijalektu Junske doline ima wudur-wдws, tu, kako
sam Oblak kaže, ono u ne mora biti da je postalo od-u, nego u
tome dijalektu može biti da je postalo od -a, što je svakako i prilič
nije kad je inače završetak -u u slovenskom redovno akcentovan;
moglo bi dakle biti da seje u slovenskom, iako sporadičnom vol-volu,
sačuvao i treći tip praslav. akcentuacije osnova na -u, jer nema sumhe
da je praslav."volk imalo akcenat na krajnim slogovima,a onda bii bob
bobu,zbog jednakosti akcenta (“bobb-bobd), bio udešen prema nemu.
Nego, dabome, i gore iskazani zakon ima svoje obligatne iz
uzetke! Tojest, završetak-u prodire donekle i među muške imenice s
jednosložnom tvrdom osnovom koje su u praslav. doba imale druk
čiji akcenat negoli syna ili meda. Ne može se amo brojiti miru, „рах“,
jer je Vukova akcentuacija mir-mira sekundarna, kako što to doka
zuju naši zapadni dijalekti sa svojim mir-mira, s čime se slažeVukova
priložna sveza s mirom i rusko мира-мира; sekundarna je i Vukova
akcentuacija riječi duh-duha, prah-praha, strah-straha, gdjesu i akcenat
i kvantitet poremećenistoga što se u istočnim krajevima h ne izgovara
te se vokal pred vokalom skraćuje: kako dokazuju naši zapadni di
jalekti sa svojim oblicima dih-dha, prih priha, strah-straha i ruski
jezik sa svojim дух-духа, пороха -пороха, страха-страха, tu je u pra
slav. doba bio dugi silazni akcenat, te tako slovenski oblici dih-dha,
duhli; prah-praha, prahi; strah-straha, strahi idu u kategoriju sin
sina, simi. Naprotiv treba u izuzetke brojiti ove primjere: a) s pra
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slav. dugim uzlaznim akcentom na korijenu:grah-graha,grahi (srp
hrv. grah, rus. гордха), mraz-mraza, mrazi (srphrv. mraz, rus.мордз),
kojima se može pribrojiti i tuđica žmah-znala, (u Skalara g. 1643)
žmahu (starohem.smac, novohem. Geschmack), koje su se riječi mogle
povesti za vд-vola, volu, s kojim imaju isti akcenat, ako uzmemo da
je kod te posledhe sačuvan u slovenskom treći tip praslav. akcen
tuacije osnova na -u (s kratkim korjenitim vokalom i s akcentom na
krajhemu slogu), pa i rep-repa, (u Cirknu) repu, koje pretpostavla
“repis s uzlaznim akcentom, dok Vukovo rep-repa pretpostavla silazni
akcenat a rep-repa zapadnih krajeva — “reple-repa; b) s praslav. ak
centom na krajhemu slogu a s dugim korjenitim vokalom: greh-greha,
(kod Kastelca g.1682) „утећи“ (srphrv. grijeh-grijeha, rus. грђха-грђха),
hrist-hrista, (Oblak 417) hrasti < hrastu,što se slaže s našim hrist
hrista, ali ne slaže s ruskim zaopocis-asopocia, i stara osnova na -i
potpota, poti (srphrv. pipita, rus. ivis-byla); c) na oko se ne
slažu sa zakonom i, osim već spomenutih primjera za vol i bob, još
neke riječi s vokalom o u korijenu: spolu složenica je od stare o
snove na-u polis, za koju srphrv. sphl (u Vuka iz Hrvatske) i slov. spд
spđa ne pretpostavla praslov. silaznu akcentuaciju korijena, ali u slo
venskom se akcentuje i spoil-spla, pa to onda dobro odgovara pra
slav. silaznoj akcentuaciji koju pretpostavla i u našemu jeziku spбР
spöla, kako sam ja uvijek čuo izgovarati, istina samo od obrazovanih
ludi; za nohet, za koje Oblak (str. 411) svjedoči da može imati za
vršetak -u, iako to ne potvrđuje primjerima ni iz literature ni iz živoga
jezika, on sam kaže da se ta riječ upravo izgovara kao jedan slog, a
svakako se je izjednačila u akcentu sasin-sina, pastogamože da,prema
ovoj posjednoj, ima ugen. sing. -u, srphrv. pak akcentuacija kod pro
klize (pod nokte) dokazuje da je praslav. nogњts imalo stari silazni ak
cenat; naprotiv slov. gфst-gosta pretpostavla stariju akcentuaciju na
krajnim slogovima,pa bi onda trebalo reći da se kosi sa zakonom to
što može imati u gen. sing. gosti, ali naše gost-gosta (za gosta) i rus.
гдсis-гдсiи clokazuje da je akcentuacija u slov. poremećena ; ja znam
da se na Doleńskom govori gost-gosta, pa bi moglo biti da se je i
kod ove riječi, kao gore kod spol. razvila uz stariju akcentuaciju
gost-"gфsta novija gost-gosta; inače i te nove slov. akcentuacije spo
spola i gostigosta možda su udešene prema vol-vola, a onda bismo i
razumjelizaštokod nih može i da bude završetak-u, ako je u vol-voda,
volu zbila sačuvan trag trećeg tipa akcentuacije praslav. osnova na
-u; d) ne slažu se nadale sa zakonom nekolike osnove s polugla
som u korjenitom slogu, prijesvega već spomenuto plinfrinja, pani,
gu
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jer već naše phpama, ajoš više rus. пен-пни, češ. perpné, pol. pien
pnia itd. sasvim sigurno dokazuju da je tu u praslav. psih akcenat
bio na krajhemu slogu; tu treba dakle kazati da je u slov. provedena
kroz cijelu deklinaciju akcentuacija nominativa jednine, čime je panj
pánja prešlo u kategoriju sin-sina; to je isto bilo i sa lin-lana, lani,
gdje je, i u slov. i u srphrv. lan-lana, akcenat prešao na korjeniti slog,
dok je u praslav. "libra akcenat bio na krajnim slogovima, kako to
dokazuje rus. лен-лана, češ. len-linu (uz novije lenu), po). Ilen-linu itd.,
u je dakle i u slov. i u srphrv. provedeno kroz sve padeže ne samo
a (za 6) iz nom. sing. nego i hegov (noviji) silazni akcenat, pri čemu
je riječ u slov. prešla u kategoriju sin-sina, dok je u srphrv. pristu
pila kategoriji brát-brata; a da je pak i u slov. tist-tasta, tasti, kao i
u srphrv. tast-tista (u Dubrovniku i u Virovitici tasta) u praslav. doba
akcenat bio također na krajhemu slogu, dokazuje starorusko mecmbi
miscmu, mсти (uz mecmu) mсти, (uz sadašhe mécm), pa je opet i ta
riječ prešla u slov.(od česti i u srphrv.) u kategoriju sin-sina, te tako
i u slov. ona može imati u gen. sing. -u, a u srphrv. se kod proklize
akcenat prebacuje, kao da je na korijenu praslav. silazni akcenat:
zā tasta (odnosno za tista); e) za sebe stoji stara konzonantska
osnova "dbins za koju Oblak (str. 417) iz koruškoga dijalekta Junske
doline navodi oblik dnu, alisamo u rečenici od dnu do dnu, itoje još
jedini primjer gdje u tome dijalektu ima završetak -u, jer inače ne
naglašeno -s, što ga dosta često ima kao završetak gen. sing. (noža,
čepa, stana itd.), može biti, kako Oblak ističe, po zakonima toga di
jalekta, i namjesto -a; da je i praslav. “dbins, poredsrphrv. dan-dana
i бd dina (dakle sasvim kao sin-sina, бd stina), bilo akcentovano na
kraju, o tome ne može biti i nema sumfie uz slov. dan-dne, dneva,
naše (dan-jdine, rus. дена-дни, češ. den-dne, pol. dzieth-dinia itd., ali je
opet neobično da je tu u slov. uzet završetak -u za oblik gdje ni
kako nije provedena (kao što jest u srphrv. dan-dana) osnova i ak
centuacija nominativajednine, po čemu je u nas riječ prešla u kate
goriju sin-sina; kad bismo i u slov. imali dan-"dana, a kad bi ujun
skom dijalektu moglo biti što može da bude u gorefskom gdje uz
sin-sinaimamosni(Oblakstr.417),tada bismo mogli kazatidaje na isti
način postalo "dana c. dnu kao sina > sni, ali to nije, pa zato taj
oblik dnu ostaje kao izuzetak kojise teško dade protumačiti; f)u iz
uzetke naprotiv ne možemo računati one stare muške osnove na -i
što mogu u gen. sing. imati završetak -u — uz već spomenute pot,
nфhet, gost, tist još tats ce slov. tát-táta, tati, jer su one prešle među
osnove na -o, pa idu i u tome pogledu sa svojim društvom, samo
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što bi kod posledñe riječi smetao srphrv. akcenat tât-tâta, kako je
zabiležen u Broz-lvekovićevu rječniku, ali Nemanić 1, 13 ima tât-tâta (u
ńega napisano lát-ta'ta), kako što sam i ja uvijek slušao izgovarati u
našim sjevernozapadnim krajevima! g) izuzetak pravi napokon, što se
tiče osnove, prije` spomenuta meka osnova pânj-pânja, panjfi i uz nu
móž-možâ, možu (u koruškom spomeniku od g. 1740, Oblak str. 415),
koja posjedńa riječ svojom akcentuacijom dobro odgovara našemu
m'úž-miiža i rus. Myo/cs-Mýałca s praslav. silaznim akcentom na dugom
korjenitom slogu, ali je teško razumjeti zašto su se baš samo dvije meke
osnove pridružile tvrdima: kod mQž bi se još moglo pomišl'ati da se
je povela za sin, jer se u običnom govoru „sin“ i „muž“ često spo
mińu zajedno, ali što je natjeralo „pari“ da se odbije od svojega
društva? `
l tako nalazimo vrlo malo pravih izuzetaka zakonu da u slo
venskom jeziku mogu imati u gen. sing. završetak -u samo imenice
muškoga roda, s jednosložnim nom. sing. i s tvrdom osnovom, koje
su u praslav. doba imale silazni akcenat na dugom (*syn'b) ili na
kratkom (*med1,) korjenitom slogu: uprav imamo samo grç'h-grehu, hra'sl
hrasłü, pp'ł-pofi s praslav. dugim nenaglašenim korjenitim slogom, dân
dnu, s nenaglašenim kratkim korjenitim slogom, i pânj-panjå, mêž
možu s mekom osnovom, kojima treba još pribrojiti vóI-volu, bób-bo'bu, _
gràh-grahå, mràz-mrazli, žmàh-žmahu, eventualno i spôl-spolu, góst
gostlŽ, ako ne uzmemo da je u slov. vol-valu sačuvan trag trećeg tipa
akcentuacije praslav. osnova na -u. Svakako s druge strane ima to
liko primjera što idu po tako formuliranom zakonu, da je ńegova
ispravnost izvan svake sumñe. _ja sam ih pokupio iz Oblakova članka
(O), iz Valavčeve studije o slov. akcentu u Radu 47, 30 i d. (V), iz
Breznikove gramatike (B), iz Levčeva pravopisa (L), iz Pleteršnikova
rječnika (P), ali u tome posjednemu možda mi je koji umakao; slova
uz svaku riječ naznačuju kod koga je posvjedočen gen. sing. na -u,
a ako nema ni jednog slova, znači da se on nalazi kod sve peto
rice; imamo dakle:
1. Osnove s dugim silaznim akcentom na korijenu: wêt, dâr,
dölg OV, đíih O, glâd, glâs, grâd OVBP, hlâd O, iêz ,nasip' LP, kâp O,
klãs OVP, kr_êg V, Iwâs OVBL, Iâs, lês OVP, list OVP, mâl ,čas' VP,
m_êh OVLP, mir OP, mrâk VP, Öl VLP, pâl ,glib' V, pãs OBLP, plâł
OP, ples ,ples, igra' VL, prâh, râsl VL, rêd BLP, rQb ,rub' OVBL, sâd,
sât, sin OVLP, sl_êd, sméh VL, smrâd, srâm, sfd OVLP, stân, strâh, lâl,
lrâk VP, tfst VP, vâl OV LP, 'vč/'c ,plač' V, vrân V, vrâł OVP, zid OVP;
žlêb OP;
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2. osnove s praslav. kratkim silaznim akcentom na korijenu: döm
OV, god, led, med, most OV, plot VBLP, pot, rod; ali ove riječi sa
mo u srphrv. zadržavaju praslav. kratkoću korjenitoga sloga, osim
nom. acc. sing, gdje produžuju taj slog (doma-leda, dom-led itd.), dok
u slov. isto tako produžuju korjeniti slog u nom. acc. sing, pa pro
vode tu akcentuaciju u svim padežima što zadržavaju akcenat na
korjenitom slogu (god-gфda, led-leda itd.)— Ja mislim da je time do
kazano da u slovenskom jeziku završetak -u u gen. acc. sing. mogu
imatisamo one muške imenice što su ili same stare osnove na -u (sim
itd.), ili su imenice na -o što su starim osnovama na-u najbliže, to
jest muškogasu roda,sjednosložnom tvrdom osnovom i s praslav. si
laznim akcentom na dugom ("sуns) ili kratkom ("méda) korijenu, a
možda iznimice i s akcentom na krajhemu slogu ("volk).
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